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State and organizational problems of educational management as a branch of economics are considered.
C l)  современных условиях система образования 
D  является основным социальным институтом, 
определяющим развитие общества и государства. 
Из трех функций государства —- «учить, лечить и 
охранять» —  образование определяет главную на 
современном этапе составляющую —  формирова­
ние будущего, т. е. развитие, тогда как остальные 
направлены, в первую очередь, на сохранение ста­
бильности.
Специфическим именно для системы образо­
вания является и тот факт, что результаты функци­
онирования системы образования — «выходная 
продукция» и возможность оценки ее качества от­
далены от момента принятия управленческих ре­
шений достаточно большим интервалом времени, 
определяемым длительностью реализации полно­
го цикла образовательной программы: для общего 
образования этот интервал не менее трех лет, для 
высшего — от четырех до шести лет.
Проблемой является также и выделение изме­
римых (не только — и не столько — количествен­
ных, но, в первую очередь, качественных) харак­
теристик результатов деятельности системы обра­
зования (как системы в целом, так и отдельных ее 
элементов — учебных заведений, научных и обес­
печивающих организаций и собственно органов 
управления образованием). Не требует дополни­
тельного обоснования тот факт, что чисто количе­
ственные характеристики их деятельности не яв­
ляются адекватными показателями оценки деятель­
ности системы и ее элементов (что иллюстрирует­
ся, в частности, непрекращающимися дискуссия­
ѴЭ
ми относительно понятий «качество образования», 
«качество деятельности учебного заведения», «ка­
чество управления» и методов их измерения)1.
Следует также отметить, что в систему обра­
зования входят активные элементы с собственным 
целеполаганием, обладающие определенной авто­
номией и достаточно широкими возможностями 
адаптации к изменениям внешней среды и управ­
ляющим воздействиям. А с учетом отмеченной 
выше длительности интервала времени, отделяю­
щего момент принятия решения от момента «из­
мерения» и оценки результатов влияния этого ре­
шения на функционирование системы, очевидны­
ми являются сложности, возникающие перед орга­
нами управления. Система управления образовани­
ем должна не только учитывать отмеченные осо­
бенности управляемых объектов, но и одновремен­
но формировать управляющие воздействия в соот­
ветствии с предполагаемым «будущим», т. е. на ос­
нове некоторой модели развития. Иначе говоря, не­
обходимо отчетливо понимать, что принимаемые 
сегодня управленческие решения в большинстве 
своем приведут к существенным изменениям в си­
стеме только через достаточно большой срок, и с 
учетом адаптивности элементов результаты могут 
существенно отличаться от предполагаемых, в том 
числе и вследствие изменений внешней среды.
В связи с этим важнейшую роль играют воп­
росы выбора механизмов управления и необходи­
мого для их эффективного использования систем 
мониторинга, моделирования и прогнозирования.
Характеризуя управление, принято выделять 
в качестве основных следующие этапы:
— определение желаемого состояния объекта 
управления, к которому он должец прийти^ДВжет г 
лаемого направления движения объекта -- цель; Щ
Следовательно, осуществляя управление тем 
или иным объектом, необходимо с определенной 
степенью регулярности выполнять следующие 
действия:
1. Намечать желаемое положение объекта, по 
каким-либо выбранным параметрам лучшее, не­
жели то, которое он занимает в настоящее время. 
Для этого необходимо определить (выбрать или 
сконструировать) параметры (показатели), по ко­
торым можно оценивать (характеризовать) поло­
жение объекта; при этом параметры должны быть 
едины для всех положений объекта и измеримы.
2. Определять, каким образом будет/должно 
меняться положение объекта при переходе из су­
ществующего положения в желаемое.
3. Определять, как будет влиять совокупное 
изменение параметров (показателей) объекта на его 
положение относительно поставленной цели.
4. Определять, каковы будут последствия уп­
равляющих воздействий в ходе передвижения/пе­
ремещения объекта.
5. Определять положение объекта управления 
относительно поставленной цели, оценивать от­
клонение от намеченной траектории движения и 
т. д., вплоть до осуществления необходимых воз­
действий на объект управления для приведения его 
в нужное состояние.
Существенным в этом процессе является из­
мерение параметров объекта управления, их сопо­
ставление, оценка и прогнозирование изменений.
Если учесть, что изменение положения объек- 
та управления или граекюриц.ого движения в слу­
чае сложных системук'Тютбрьш относится систе­
ма. образования,-обусловлено не только-управля­
ющим воздействием субъекта уНрФвленш,. но й 
рядом других факторов (связанньіх- е йзменецця-      м .. ^  . .... ... .V
— определение текущего положения объекта 7 ми .^нсиіней'среды и,.внутренними изменениями 
и/или траектории его движенияотносительно*- Обйёкта управления),* Осуществление указанных 
цели — позиционирование; / \  действий должно происходив достаточно чабтб,
— определение последовательности управля- ерли не сказать * ?- постоянно?, а управляющие врз- 
ющих воздействий, направленных.:на: перевод действия в Соответствии с получаемы ми реэульта- 
объекта в желаемое состояние, или изменение на- Таі^й ЙоЛжны регулярно, корррктйррватрся. • ... 
правления его движения идзпроделеПие Пеобходи- л  (•ТГрйіефенные выше положения явйщотся дос- 
мых для этого ресурсов —- программа; , ■[<>■: 1та^очнотрадйцио,цными (мржнрсослатьсятгд мно-
— реализация управляющих вігздейсфбИй^?ужеіство рабоТ;; посвященнь|х Проблемам упраівде- 
обеспечивающих движение объекта* населенной .1 н и * ^ то Н 4Шйле(в образование в кртррых авторы 
цели — выполнение программы. ! j i f ; I j П Г] прНдержйваіОгсІ'аналогичного-подхбда [1, 2,j3,<4,
В действительности этапов больіие; ойи Moj- .15, 6 и Др.;)) и  В бёлее подробном расфютренйи (те 
гут быть расписаны более детально, в* с^еме дол-; ; | нуждаются. | |
жна наличествовать обратная связь для коррекции : | іі Однако дф настоящего, времени управление в 
движения объекта, но суть дела от этого йе Ыеня^-.-ё о б р азрвай и и в д О воль н о сііаббй степени сооТвет- 
ется. ,. ..  ІГГ~-5іЭ&ует.приведеннѳму‘йѢЙХоду ^ 'о сн о о тьш ' ййст-
рументом управления в образовании являются не­
формализованные механизмы принятия решений, 
опирающиеся на опыт и интуицию управленцев и 
привлекаемых ими экспертов, при существенно 
ограниченном применении объективизированной 
информации.
В ряде работ (в том числе и авторов) уже от­
мечалось отсутствие явно и конструктивно сфор­
мулированной цели ра'звития системы образования
[7, 81. Это означает, в частности, что желаемое со-■
стояние, в которое необходимо перевести систе­
му, или желаемое направление ее движения (в слу­
чае невозможности явного описания конечного 
состояния) определены недостаточно четко. В ка­
честве примеров можно привести Федеральную 
программу развития образования, в которой были 
сформулированы 12 целей [9], направленных на 
«развитие системы образования в интересах фор­
мирования гармонично развитой, социально актив­
ной, творческой личности и в качестве одного из 
факторов экономического и социального прогрес­
са общества на основе провозглашенного Россий­
ской Федерацией приоритета образования», а так­
же программу модернизации образования [10], в 
которой цели сформулированы в самом общем 
виде («Цель модернизации образования состоит в 
создании механизма устойчивого развития систе­
мы образования»)2.
Отсутствие целей, определенных в терминах 
измеримых показателей, ведет к невозможности 
позиционирования текущего состояния системы 
образования относительно этих целей, что, в свою 
очередь, не позволяет осуществлять деятельность, 
направленную на их достижение, т. е. управление 
образованием. Соответственно, остальные дей­
ствия пр управлению также должным образом не 
реализуются и не могут реализовываться.
Следует учесть, что образование, как и иные 
системы такой сложности, имеет источники само­
развития. Образование может менять свое состоя­
ние вне.зависимости от наличия или отсутствия 
управленческого воздействия непосредственно на 
него. В результате этого образование может «само» 
перейти в новое состояние, которое может оказать­
ся лучше существующего. Но в равной мере оно 
может оказаться и худшим. И главное, это поло­
жение может оказаться совсем не таким, какое 
ожидалось при проектировании и осуществлении 
управляющих воздействий. С точки зрения субъек­
та управления такое положение следует считать не­
допустимым, нужно как можно раньше оценивать 
текущее положение и последствия движения сис­
темы образования, формировать и реализовывать 
управляющие воздействия, которые переводят его 
на траектории, ведущие к необходимым и/или бо­
лее приемлемым результатам.
Следует отметить еще одну специфическую 
особенность системы образования: в ней одновре­
менно используется несколько контуров управле­
ния:
—  директивный — характеризующийся пря­
мой передачей управляющих воздействий объек­
ту управления;
—  регламентации — выражающийся в фор­
мировании совокупности ограничений на множе­
ство допустимых значений ряда существенных 
показателей деятельности объекта управления; 
контур регламентации используется для указания 
(установления) и контроля выполнения объекта­
ми управления условий, при которых их функци­
онирование соответствует действующей норматив­
но-правовой базе;
— регулирования — формирования совокуп­
ности условий и(или) ограничений, при выполне­
нии которых объект управления оказывается в пре­
имущественном по отношению к другим объектам 
состоянии.
В последнем случае реализация управляющих 
(регулирующих) воздействий осуществляется че­
рез информационную среду. Иначе говоря, воздей­
ствие на объект управления осуществляется через 
предоставление ему информации о приоритетных 
для органа управления значениях параметров фун­
кционирования объекта управления, и при дости­
жении объектом управления соответствующих зна­
чений параметров он получает определенные пре­
имущества. Принципиальным является то, что не­
достижение указанных значений не влечет за со­
бой каких-либо дополнительных воздействий со 
стороны органа управления.
Для развивающихся активных систем (в част­
ности, образовательных) информационно-управля- 
ющие воздействия такого типа во многих случаях 
являются основным, а иногда и единственным 
средством «принуждения» объекта управления к 
выбору направления развития, соответствующего 
целям органов управления. Поскольку результатив­
ность подобных воздействий подтверждается мно­
гочисленными экспериментальными данными, 
можно сделать вывод, что управление развиваю­
щимися системами через целенаправленное фор­
мирование органом управления информационной 
среды действительно является механизмом управ­
ления, а именно механизмом регулирования дея­
Тс)
тельности. Однако на этом, казалось бы, простом 
пути имеется ряд серьезных проблем.
Естественно спросить, а как же осуществля­
ется управление образованием в настоящее время, 
если цели определены недостаточно четко, а пос­
ледующие действия затруднены невозможностью 
позиционирования объекта управления? Практи­
ка показывает, что основным в управлении обра­
зованием является метод частных улучшений, со­
вершенствования, «устранения имеющихся недо­
статков». В данном случае все эти обозначения 
рассматриваются как синонимы. Содержание это­
го метода основано на выделении наиболее важ­
ных (с точки зрения субъекта управления, а точ­
нее — руководства органа управления образова­
нием) недостатков, препятствующих улучшению 
положения в образовании (положение опять же 
оценивается субъектом управления, причем ни 
процедура такой оценки, ни даже подходы не оп­
ределены). Наверное, это не худший вариант орга­
низации управления, применяемый давно, но, ви­
димо, и не лучший, поскольку именно этот под­
ход создал то положение в образовании, которое 
мы имеем в настоящее время и которое подверга­
ется критическим оценкам. Кроме того, частные 
улучшения, как правило, не приводят к улучше­
нию положения системы в целом, что, впрочем, 
ввиду отсутствия методологии такой оценки, как- 
то и не обсуждается.
Несмотря на широкое распространение мето­
да частных улучшений, он не является единствен­
но возможным. Международный опыт свидетель­
ствует о том, что в разное время в организации 
управления образованием применялись различные
Обобщая характеристики этих моделей орга­
низации управления, можно отметить следующие 
общие для них положения:
—  все они основаны на определении цели — 
стратегической, оперативной, или краткосрочной, 
т. е. отличающейся по времени или масштабам, но 
определенной, позволяющей сравнивать с ее па­
раметрами текущее положение;
—  все подходы предполагают разработку ряда 
вариантов достижения поставленной цели и вы­
бор по тем или иным признакам наиболее подхо­
дящего варианта. В качестве признака рассматри­
ваются различные характерные черты этих вари­
антов — затраты на осуществление, длительность, 
сложность и т. д. Следует отметить, что при выбо­
ре вариантов можно руководствоваться как отдель­
ными характеристиками, так и их наборами (см., 
например [12]);
— все подходы предусматривают разработку 
и реализацию набора мероприятий для достиже­
ния поставленной цели, т. е. разработку и реали­
зацию программ.
Рассматриваемые модели представляют собой 
в конечном счете разнообразные варианты реали­
зации управления по целям. Вместе с тем наличие 
нескольких, хотя и подобных, но не тождествен­
ных подходов позволяет предположить, что для 
разных объектов управления или для разных це­
лей более подходящими могут быть разные под­
ходы, однако критериев выбора того или инргр 
подхода для различных условий пока цо разрабо­
тано. Можно отметить, что некоторые из'йих в той 
или иной степсни.применяются в организации 
управления высших учебных заведений,--но в мае-
модели [11]. Примером так0п.£меньт:модет0имо-;ѵ штабах всей системы образования они не гіриме- 
жет служить опыт США, ^Де в бО-90-e гг. ЗфСв^у нядись (за редким исключением) ѵ * у 
использовались, по меньшей мере, 8 моделей орга- ; ѵ. В;яабтнбсТи, еще,щ^ І 928"г. [ 13] дерсд высшим
низации управления образованием, перенесенные,1 np^etfcHOfianbHbiM рбразованием как отраслью 
главным образом, из сферы фоенно-промышлен- народного хозяйства были поставлены конкретные 
ного комплекса. К ним относятся: ч' -А- V цеди на 5-летний-перйод, отражающие общую ца-
— система планирования, программирования прарленностьполитики индустриализации страны 
и бюджетирования (60-70-ё гг.); , ' й каса'ющисся развития масштабов деятельности:
—------------— т о л  - г’:— увеличить в два раза«удельный” вес йнже-
и*
управление по цбл#м (19^-1 '080-е ги)С'
бюджетирование на нуЬев6яр£но%(7б-е гп)^^ Іне^нр-техническргпсретача^крупной цромыш- 
—  стратегическое планиройаии$(80-с г£$( рт-Нлейтост^- "і{ 'A ,
І*Г^ Н н9ЦШ>30РГанизацию Несдолькцх.втузов /Со­измерение эффективности -А бенчмаркинг 
(конец 70-х гг.);
—  высшее образование как товар (90-е п. 
настоящее время);
— всеобщее управление качеством (8О-90-е ггі 
настоящее время);   АА?:! . [••• j
—  реинжиниринг бизнес-процессов (90-е гг.). '^мёйее-2 .дЗ>~
\eokb тш\а (курейв- документа.;--^  \ГІрим. авт.) с 
^доведением срока обучёнйя в;них До'3-4 лет;;. | ] 
і і —; расширить контингент и сеть Дёхникумой с  
f  : тем, чтобы к Концу пятилетия Соотношение меж- 
ду;'Количеством инженеров и Техников былЬ йе
Это позволяет говорить о том, что в данный 
период в образовании, возможно, применялась 
модель управления по целям.
В дальнейшем конкретные цели постепенно 
заменялись общими установками, определяющи­
ми направления развития системы образования: 
повысить качество, улучшить содержание, укре­
пить связи с производством и т. п. В качестве це­
лей формулировались направления движения сис­
темы, в рамках которых определение конкретных 
целей и направлений постепенно отдавалось «на 
откуп» самой системе образования.
Следует, правда, отметить, что специально 
этот вопрос авторами не исследовался, а вывод 
сделан на основе практического опыта работы в 
органах управления образованием и изучения до­
кументов, посвященных проблемам развития об­
разования.
При осуществлении совершенствования уп­
равления необходимо иметь в виду ограниченность 
применения той или иной модели во времени. Уп­
равление, независимо от построения, носит вре­
менный характер и должно, соответственно, вре­
мя от времени меняться. Момент изменения опре­
деляется:
fy y -— достижением поставленной цели или по­
становкой новых целей;
^-Изменением внешних условий функциони- 
рЬ^ния объекта управления;
^^^'ОТКГКШвнием от выбранной траектории раз­
вития на некоторую предельную (заранее установ- 
ленную-)щели^і(іу^чх
^  ^ и зм ^ й ё і іи ем" со стоя н ия объекта сверх уста- 
новлеппбго^рОвня, если такового быть не долж­
но, или отсутствием изменений состояния, если 
таковое должно бцдо быть.
Дра последних"0бртфтельства м^жно рассмат­
ривать как.вфиант<|<^едостижения^> иоетадяенной 
цели В-рамкахсуИцествующейюрйанцзддйй yripag.- 
ления.'Приэтом величина отклонения п время.из-- 
чененпя сосіояшія должны бьггн н^-тОлько зара­
нее установлены, фщшз6е%цьі системе управле- 
ния. В этом смысле последнее изменение струк­
туры управленияобразованием (соединение обра­
зования и: ііауйш в рамках одного министерства, 
выделение отраслевых ведомств ]— агентств и фун­
кциональных сдужб) можно е известной осторож­
ностью от(фст|г как раз к этому варианту.
Организация управлений образованием, кро­
ме проблемы постановки цеДи, іребует также ре­
шения двуЖ важных проблем: „описания целевого 
и текущего состоянии системы образования ^
оценки «удаленности» текущего состояния отно­
сительно целевого. Разумеется, их решение следует 
понимать как разработку и регулярное примене­
ние методологии, т. е. способов, механизмов и про­
цедур описания и оценки. Не будет слишком сме­
лым утверждение, что в настоящее время какого- 
то сложившегося единого подхода в этом направ­
лении нет. Чтобы в этом убедиться, достаточно 
посмотреть аналитические материалы по системе 
образования.
Кроме решения методологических проблем, 
необходимо соответствующее информационное 
обеспечение этой работы. В этом направлении 
положение, по крайней мере с точки зрения пока­
зателей, характеризующих экономические аспек­
ты деятельности системы образования, несколько 
лучше. За последнее время выполнен ряд работ по 
мониторингу экономики образования, в которых 
апробированы различные методы сбора и анализа 
информации по системе образования, публикуют­
ся статистические данные о системе образования, 
разработаны предложения по совершенствованию 
форм государственного статистического наблюде­
ния. На основе материалов исследований были 
сделаны интересные выводы о состоянии эконо­
мики образования [14, 15].
Следует отметить и начатые работы по мони­
торингу в рамках разработки общероссийской си­
стемы оценки качества образования. Однако к на­
стоящему времени эти работы только развертыва­
ются и в основном находятся на стадии проекти­
рования.
Организация управления образованием долж­
на базироваться на исходной информации трех 
основных видов: собственно информации о состо­
янии системы образования, ее подсистем и элемен­
тов; описании состояния (текущего и будущего); 
оценке состояния. Не рассматривая приоритеты 
этих составляющих, можно сказать, что они равно 
^ необходимы, т. е. их наличие и функционирование 
является обязательным условием управления, что 
может быть проиллюстрировано в виде схемы (см. 
рис.).
В свою очередь, управление (с позиции 
субъекта, принимающего решения) является источ­
ником информации о принятых решениях, направ­
ленных на изменение состояния управляемого 
объекта. Эта информация также учитывается при 
прогнозировании развития системы образования 
и оценке ее состояния, а реальные последствия 
(или их отсутствие) фиксируются через систему 
мониторинга.
ТЭ
Мониторинг можно считать основным и сточ^тгг^^^^іш ^вм ен г^ -м ^^теди і^г  определяет вре- 
ником информации для системы управления об* менные рамки проведения всех„работ по подготов
разованием. Он должен быть реализован в виде----------- ------------- -------  —  —*"-----
системы, обеспечивающей решение следующих т^і 
основных задач: / |jp i
— сбор, первичная обработка, хранение и |к и  (сосдвигбмйддремЯпроведфрия, еОотйетедвен
представление информации, характеризующей ^  но, оценки и прогнозирования Достояния)'. .^.
состояние системы образования и позволяющей/; В настоящее врё^ія монитбщінгв образовании 
оценивать и прогнозировать изменения этого со?; отраіфчен^Щ) Существу, государственным статис- 
----------- . тичёйсйм^наблюдеішфі, совершенствование кото-
зинга, г. е. с föfi дое периодичностью,'в те же сро-
і-,- 1 ' ' лД - *.; ■
стояния;
— формирование наглядного образа, представ- тт^іозявляется постоянной задачей/ и Только начав 
/г ^ікикісяАразвёртьикішіе^^мрііиториигіі экономики
образования. Дадьнейщеё'развитиё мониторинга 
должно осуществляться в'фснрйвзаимодей|твйи  
с оценкой и прогнозированием состояния образо­
вания.
Оценка состояния системы образования пред­
ставляет; собой позиционирование обобщенных
характеристик системы относительно шкалы (или
-  ; .11 . As L__J___U__________ U___ 1__1L_J___ I__ LL-
ления о системе образования
Кроме того, должны решаться и другие зада­
чи частного характера, касающиеся характеристи­
ки отдельных сторон системы образования и ее 
подсистем.
Результатом мониторинга является информа­
ция в виде, удобном для оценки состояния и про­
гнозирования изменения состояния системы обра­
зования. Особенностью мониторинга является набора щкал)|измеренйя.^арак^срфс0к системы 
представление информации «на определенный . , от «плохого» сбстбяний д^хфЬрошего». ОдШка
момент времени» и, что называется, «po^tfaptö®^?^'  ^‘ ---- -------------------------------------------------------
т. е. по результатам произошедших событий (не­
обязательно по итогам некоторого временного пе­
риода). Мониторинг должен основываться на тре­
бованиях блоков оценки и прогнозирования состо­
яния системы образования по составу, форме и 
срокам представления информации, а также на тре­
бованиях субъекта управления. Эти требования
включают в себя:
— периодичность представления информа­
ции;
— систему показателей;
—  сферу охвата (вся система образования, от­
дельные подсистемы, выборки и т. д.);
— требования к методологии сбора и обра­
ботки;
— формы представления, в том числе элект­
ронные, и др.
Существенным условием эффективности при­
веденной схемы является то, что система монито­
ринга должна быть единственным источником ин­
формации о состоянии системы образования. Тем 
самым обеспечивается информационное единство 
всего управления системой, достоверность инфор­
мационного обеспечения и относительная полнота 
охвата3. Кроме того, следует подчеркнуть, что в рам­
ках системы мониторинга не определяется (по край­
ней мере, самостоятельно), какая информация и в 
каком объеме должна собираться и круг процессов, 
которые необходимо отображать, —  соответствую­
щие требования поступают от других блоков.
сбст^янйГШЙШьГобразования должна произво­
диться в двух аспектах: качественном (хорошо —  
плохо) и количественном (насколько хорошо или 
плохо). Кроме того, она должна позволять срав­
нивать состояния системы образования в разные 
моменты времени, с тем чтобы иметь возмож­
ность оценить «направление движения» и «прой­
денный путь».
В настоящее время оценка состояния системы 
образования в целом осуществляется на описатель­
ном уровне. В отдельных случаях, в зависимости 
от целей проводимых работ, сопоставляются зна­
чения количественных параметров (в динамике или 
по странам, например) и из этого сопоставления 
делаются выводы об улучшении или ухудшении 
состояния системы образования по данному пара­
метру. Особенно часто такие выводы делаются на 
основании сопоставления данных о финансирова­
нии образования. Можно сказать, что такой подход 
характеризует лишь частичные (локальные) изме­
нения, но отнюдь не состояние системы в целом. 
Косвенным подтверждением такой точки зрения 
является функционирование образования даже в 
самые сложные в части финансирования годы 
(1996-1999 гг.). Оценки динамики финансирования 
в этот период были самые пессимистические, од­
нако образование продолжало работать. Можно 
только предполагать, за счет каких внутренних ре­
зервов это делалось, каковы могут быть системные 
последствия этого периода, когда и в каких формах 
они проявились или проявятся.
'►  Требования к структуре и объему информации 
Описание состояния системы образования
Подготовка исходной информации для системы управления образованием
Оценка состояния системы образования пред­
ставляется очень важной и с двух следующих по­
зиций. Определение фактического положения си­
стемы позволяет:
—  оценить степень достижения некоторого ее 
«идеального» или желаемого состояния при усло­
вии, что таковое состояние сформулировано в тех 
же терминах или показателях, что и фактическое 
(текущее) состояние;
—  определить направление и динамику изме­
нения состояния («скорость движения») системы, 
если основная цель сформулирована в терминах 
процесса, т. е. «усилить», «повысить», «улучшить» 
и т. д.
Следует отметить, что именно в терминах про­
цесса в настоящее время сформулированы в основ­
ных программных документах цели развития об­
разования, да и не только образования4. При этом,
однако, отсутствуют подходы к количественной 
оценке степени реализации этих целей. Поэтому 
можно, конечно, заявлять о том, что доступность, 
качество и эффективность в системе образования 
повысились. А вот оценить величину этого повы­
шения или даже просто наглядно его продемонст­
рировать, к сожалению, не удается. Основная при­
чина этого — отсутствие методологии оценки со­
стояния системы образования.
Необходимость такой оценки обусловлена еще 
и следующими обстоятельствами. Оценивая состо­
яние системы образования в двух и более точках, 
мы получаем возможность оценить:
— путь, пройденный системой образования за 
определенное время;
—  динамику (скорость) изменения тех или 
иных параметров системы образования;
—  эффективность использования ресурсов,
т э
направляемых в систему образования, сопостав­
ляя их с параметрами произошедших изменений;
— степень действенности управленческого 
воздействия на систему.
К сожалению, эти рассуждения не отвечают 
на вопрос о том, каким образом нужно проводить 
такую оценку. Разработанного подхода пока нет, 
хотя за последнее время были выполнены работы, 
связанные, например, с оценкой уровня развития 
системы образования для формирования бюджета 
развития [16] и содержащие предложения по про­
ведению этой оценки. Такая работа требует реше­
ния ряда важных задач, в частности:
— определить измеримые (количественные и 
качественные) показатели, характеризующие со­
стояние системы образования в целом, ее отдель­
ных подсистем и отдельных элементов (при необ­
ходимости);
— определить обобщенные показатели, харак­
теризующие абсолютный качественный уровень 
системы образования (хорошо —  плохо, лучше — 
хуже и др.);
— разработать алгоритмы взаимосвязи набо­
ров значений количественных показателей с пока­
зателями абсолютного качественного уровня;
— разработать подходы к интерпретации на­
боров показателей оценки состояния и т. д.
В случае успешного решения указанных задач 
будут получены еще и некоторые дополнительные 
результаты, имеющие важное значение для орга­
низации управления. В частности, определение 
показателей позволит уточнить задачи мониторин­
га и прогнозирования системы образования и об­
разовательной статистики, а фиксированный набор 
показателей даст возможность вплотную подойти 
к формированию единого информационного фон­
да (базы данных) по системе образования в целом.
Разумеется, это требует времени, затрат труда 
научных коллективов и соответствующего финан­
сирования.
Прогнозирование применительно к предложен­
ной схеме рассматривается как определение (пред­
положительное, с определенной вероятностью) воз­
можных состояний системы образования в буду­
щем. В настоящее время прогнозирование осуще­
ствляется в основном в следующих случаях:
— при определении контингентов учащихся 
различных уровней образования, особенно дош­
кольного и общего, имеющих статус общедоступ­
ных;
— при определении выпусков из учебных за­
ведений различных уровней образования для вы­
явления контингента поступающих на обучение на 
следующий уровень образования;
— при определении потребности в средствах 
на образование, поскольку в основу расчета по­
требности положены контингенты учащихся;
— при формировании разного рода программ 
развития системы образования или ее подсистем.
Отличительная особенность прогнозирования 
в системе образования — отсутствие единой (об­
щей) методологии и разработанных подходов. 
Следствием этого является низкая формализация 
прогнозных расчетов, высокий уровень качествен­
ной и оценочной (субъективизированной эксперт­
ной) составляющих, высокая трудоемкость прогно­
зов и длительный срок их разработки. В результа­
те прогнозы носят в значительной степени част­
ный характер, решают достаточно узкие иллюст­
ративные задачи, осуществляются, в общем, нере­
гулярно, а их результаты слабо используются в 
процессе принятия решений, т. е. в системе управ­
ления образованием. Практически не получило 
развития моделирование состояния системы обра­
зования.
В предлагаемой схеме место прогнозирования 
определяется следующими обстоятельствами:
— прогнозирование как и оценка базируется 
на данных мониторинга образования;
— прогнозирование осуществляется в том же 
режиме, что и мониторинг (прогнозы разрабаты­
ваются по результатам мониторинга);
— прогнозирование не оценивает прогнози­
руемого состояния системы образования, а только 
выдает его варианты в том виде, который требует­
ся для оценки;
— выходными параметрами прогнозирования 
является описание будущего состояния системы 
образования (в частности, в территориальном или 
уровневом разрезе) и условий его возникновения, 
критические параметры, от которых в наибольшей 
степени зависит возникновение будущего состоя­
ния, описание будущего состояния подсистем об­
разования.
Для формирования блока прогнозирования 
необходимо решить задачи методологического и 
технологического характера, что также требует 
соответствующих затрат.
Предложенная схема может быть реализована 
двумя путями. Во-первых, созданием специализи­
рованных структурных подразделений в субъекте 
управления образованием. Этот вариант обладает 
рядом преимуществ, поскольку обеспечивает 
встраивание указанных блоков непосредственно в
систему управления образованием и обеспечива­
ет взаимодействие разработчиков и потребителей 
исходной информации. Однако это является и от­
рицательной стороной, поскольку, как показывает 
практика, аппарат управления не ориентирован на 
решение методологических проблем и проведение 
исследовательской работы. В результате предложен­
ная схема, скорее всего, реализована не будет.
Во-вторых, и это представляется более обосно­
ванным, указанные виды деятельности могут быть 
реализованы научными организациями системы 
образования, обладающими достаточным научным 
потенциалом для разработки и реализации мето­
дологии мониторинга, прогнозирования и оценки 
состояния системы образования. Условием реше­
ния задач мониторинга, оценки состояния и про­
гнозирования образования является проведение 
научных исследований в указанных направлени­
ях, причем со сроком реализации не менее 3-5 лет 
и с результатом —  апробированной методологи­
ей, прошедшей опытную реализацию.
В качестве возможного варианта можно рас­
сматривать разделение задач по уровням образо­
вания.
Положительными сторонами схемы являются:
—  наличие исходной информации о состоя­
нии системы образования как результат монито­
ринга; Ш Щ
— оценка состояния системы образования и 
его изменений вследствие принимаемых решений 
(или проектируемых изменений);
— наличие вариантов состояния системы об­
разования в зависимости от принимаемых реше­
ний и других факторов;
— возможность обоснования потребности в 
ресурсах и/или принятия законодательных и нор­
мативных актов в области образования и др.
Не сопоставляя более положительные и отри­
цательные последствия, хочется в заключение от­
метить, что представленная схема является не бо­
лее чем предварительным предложением по одно­
му из возможных вариантов изменения организа­
ции управления образованием. Авторы придержи­
ваются той точки зрения, что без осуществления 
указанных видов деятельности говорить об управ­
лении образованием не приходится.
Для начала реализации схемы можно иниции­
ровать проведение в 2006-2007 гг. комплексного 
исследования по теме «Оценка состояния систе­
мы образования в Российской Федерации».
Примечания
1 Количественные характеристики могут выступать в 
роли элементов, на основании которых определяются интег­
ральные показатели, однако сами по себе они не несут содер­
жательного смысла и не могут использоваться как достаточ­
ные для оценивания деятельности системы и ее подсистем.
2 Сформулированные цели можно рассматривать ско­
рее как некие ценности, определяющие не столько «куда дол­
жна двигаться система», сколько «как она должна функцио­
нировать после достижения нового состояния».
3 При организации сбора информации в режиме мони­
торинга необходимо исключить варианты сбора информации 
неизвестно о чем, данных, потребность в которых носит слу­
чайный или спонтанный характер.
4 Справедливости ради следует отметить известную 
целевую установку увеличения в 2 раза ВВП, сформулиро­
ванную в послании Президента Российской Федерации все- 
таки в терминах резулыата.
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